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Der Paratext in Inmanuel Kants Metaphysik der
Sitten und seine (tier-)ethischen Implikationen

Samuel Camenzind

EINFUHRUNG

Das Anliegen dieses Beitrages ist es, mittels paratextueller Analyse einer Entwick-
lung und Neuakzentuierung in Immanuel Kants Moralphilosophie nachzuspiiren,
der weder in der Ethik der Mensch-Tier-Beziehung noch in der Kantforschung viel
Beachtung geschenkt wird. Die Entwicklung betrifft Kants Pflichtensystematik, in
welcher die Pflichten in Ansehung der Tiere von den Pflichten gegen andere in der
Vorlesung zur Moralphilosophie (1774/75) zu den Pflichten gegen sich selbst als
moralisches Wesen in der Tugendlehre (1797) verschoben werden.!

Die Beriicksichtigung dieser Entwicklung ist aus mindestens vier Griinden rele-
vant: Erstens wird durch die Neusituierung der Pflichten in Ansehung der Tiere un-
ter die hochste Pflichtenklasse der Stellenwert der Mensch-Tier-Beziehung in der
Tugendlehre aufgewertet. Diese Aufwertung findet zwar innerhalb des kantischen
Paradigmas statt, in welchem Tiere moralisch nicht berticksichtig werden, dennoch
ist sie in einer theorieimmanenten Analyse bedeutsam.

Denn zweitens betreffen die Pflichten in Ansehung der Tiere in der T: ugendlehre
nicht mehr primér die zwischenmenschliche Ethik, sondern die Pflichten gegen sich
selbst und damit die Beziehung des Menschen als verniinftiges Naturwesen (homo

1 Kants Pflichtbezichung besteht aus Verpflichtungsinstanz (Person), Verpflichtungsgegen-
stand, Verpflichtungsgrund und Verpflichtungsadressat (Person) (vgl. Heike Baranzke:
Wiirde der Kreatur? Die Idee der Wiirde im Horizont der Bioethik [= Epistemata, Reihe
Philosophie, Bd. 328], Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2002, hier S. 202). Da Tie-
re moralisch nicht autonom sind, kénnen sie nach Kant weder sich selbst noch Personen
verpflichten, noch kénnen sie von Personen verpflichtet werden Sie kommen nur als Ver-
pllichtungsgegenstand in Frage. Sind Tiere Gegenstand einer Pflicht gegen sich selbst
oder gegen andere Personen, spricht Kant von Pflichten in Ansehung von Tieren,
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phaenomenon, animal rationale) zu seiner intelligiblen Personlichkeit (homo no-
umenon). Damit lisst sich Kants Position in der Tugendlehre von anderen soge-
nannten indirect duty views wie bestimmte Formen des Kontraktualismus? oder
anthropozentrischen Positionen unterscheiden, welche wie Kant Tieren keinen mo-
ralischen Status zugestehen und Tiere nur indirekt mittels Pflichten gegen andere
Personen schiitzen (z.B. mittels Pflicht, fremdes Eigentum nicht zu zerstdren).

Drittens wird Kant mit Thomas von Aquin und anderen als Vertreter eines be-
stimmten Verrohungsargumenttypus rezipiert. Die entsprechende Textstelle in der
Vorlesung zur Moralphilosophie stammt aus Kants vorkritischer Schaffensphase
und ist uns nur von studentischen, von Kant nicht autorisierten Vorlesungsmit- und
Abschriften tiberliefert. Auch wenn diese Textstiicke sehr wohl als Ergénzung sei-
ner anderen moralphilosophischen Schriften verwendet werden diirfen (vgl. unten),
wird man dem reifen Kant, dessen zentrale Gedanken sich in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (1785), der Kritik der praktischen Vernunft (1788) und der
Die Metaphysik der Sitten (1797) wiederfinden, nicht gerecht, wenn man sich aus-
schliefilich auf die studentischen Vorlesungsmanuskripte stiitzt.>

Viertens hat diese Verschiebung moralphilosophische Konsequenzen flir unse-
ren Umgang mit Tieren, die weiter gehen als es Kant selbst gesehen hat.! Wobei
auch hier die Grenzen durch das Paradigma der indirekten Beriicksichtigung festge-
legt sind.

Warum werden die beiden Textstellen nicht hinreichend voneinander unter-
schieden?’ Eine mégliche Erklarung kénnten die folgenden Uberlegungen bieten:
Auf der einen Seite wird Kants Moralphilosophie aufgrund der darin vertretenen

2 Vgl. Grimm, Herwig/Camenzind, Samuel et al.: »Tierethik«, in: Roland Borgards (Hg.),
Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart: Metzler 2016, S. 78-97, hier S. 88.

3 Wie z.B. Nussbaum, Martha C.: Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species
Membership, Cambridge et al.: Harvard University Press 2007; Rowlands, Mark: Animal
Rights. Moral Theory and Practice, New York: Palgrave Macmillan 2009 [1998].

4 Vegl. dazu Camenzind, Samuel: »Tierversuche im Kontext der Pflicht gegen sich selbst
als moralisches Wesenc, in: Violetta Waibel/Margit Ruffing (Hg.), Natur und Freiheit.
Kongressakten des XII. Internationalen Kant-Kongresses in Wien vom 21.-25. September
2015, Berlin: De Gruyter 2018 (im Erscheinen).

5 Eine Ausnahme findet sich in den Abhandlungen von Heike Baranzke, Wiirde der Krea-
tur? und ebd.: »Tierethik, Tiernatur und Moralanthropologie im Kontext von §17 Tu-
gendlehre«, in: Kant-Studien 96 (2005) 3, S. 336-363, welche ebenfalls den Paratext zur
Stiitzung ihres Arguments zu Rate zieht, ohne die paratextuelle Analyse als Methode ex-
plizit zu nennen.

—
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autonomozentrischen® Position in der Tierethik stark kritisiert.” Die Motivation sich
eingehender mit einem Philosophen zu beschiftigen, von dessen Position man
glaubt, dass sie historisch tiberholt und (zumindest theoretisch) bereits iiberwunden
ist, mag darum gering sein. Eine solche Haltung iibersicht aber leicht, dass ver-
schiedene Konzepte wie die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten
Pflichten, das Verbot der vollstindigen Instrumentalisierung oder die Konzeption
eines moralischen Eigenwerts stark von Kants Moralphilosophie beeinflusst sind
und die tierethische Debatte bis heute prigen. Beziiglich dieser Konzepte lohnt es
sich jedoch, den kantischen Kontext mitzudenken, da erstens eventuell eine [bet-
setzungsleistung nétig ist, um diese Konzepte in die Ethik der Menschen-Tier-
Bezichung zu transformieren und sie zweitens #hnlichen Einwénden ausgesetzt sein
kénnten.

Auf der anderen Seite fanden tierethische Fragestellungen lange keine Beach-
tung in der Kantforschung. Das mag daran liegen, dass ihnen Kant selbst keinen
zentralen Stellenwert zusprach. Wer jedoch heute die Frage nach der moralischen
Berticksichtigung von Tieren als bedeutungsloses Randphinomen einstuft, der ver-
tritt bereits eine normative Position, die begriindungsbediirftig geworden und star-
ker Kritik ausgesetzt ist.® Wihrend der oftmals vergessene Gottinger Philosoph und
Kantianer Leonard Nelson (1932) als einer der wenigen sich schon vor der akade-
misch institutionalisierten Ethik der Mensch-Tier-Beziehung mit tierethischen Fra-
gen beschiftigte,” lisst sich seit der letzten Jahrtausendwende eine Zunahme von
Publikationen beobachten, die sich mit unterschiedlichen kantianischen Zugingen
der Ethik der Mensch-Tier-Beziehung auseinandersetzen.?

6 Da streng genommen nur verniinftigen Wesen, die Subjekte einer moralisch-praktischen
Vernunft sind, ein moralischer Status zukommt (vgl. GMS, AA 04; 434), treffen weder
die Begriffe »Anthropo-«, »Ratio-«, noch »Logozentrismus« auf Kants Ethik zu. Den
Neologismus »Autonomozentrismus« verdanke ich Jens Timmermann.

7 Zur Kritik vgl. stellvertretend fiir viele Regan, Tom: The Case for Animal Rights, Ber-
keley/Los Angeles: University of California Press 2004 [1983], hier S. 178ff.; Rippe,
Klaus Peter: Ethik im ausserhumanen Bereich, Paderborn: Mentis 2008, hier S. 235ff,
und Korsgaard, Christine M.: »Interacting with Animals: A Kantian Account, in; Tom
L. Beauchamp/Raymond G. Frey (Hg.), The Oxford Handbook of Animal Ethics,
Oxford: Oxford University Press 2013 [2011], S. 91-118, hier S. 107,

8 Vgl K. Rippe: Ethik, S. 9.

Vgl. H. Grimm/S. Camenzind et al.: Tierethik, S. 78f,

10 U. a. Korsgaard, Christine M.: The Source of Normativity, Cambridge: Cambridge Uni-
vetsity Press 1996; ebd.: »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Qur Duties to Animals«,
in: Peterson, Grethe B. (Hg.), Tanner Lectures on Human Values, Band 25, 2005, Salt
Lake City: University of Utah Press, S. 77-110, ebd.: »Interacting with Animals: A Kant-
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Die Ahnlichkeit der beiden Textstellen, der Komplexititsgrad von Kants Pflich-
tensystematik und seine eigenen inkonsistenten Pflichtillustrationen diirfen als wei-
tere Griinde angefligt werden, warum die genannte Entwicklung nicht mehr Beach-
tung fand (vgl. dazu unten). Anlehnend an Gérard Genettes Begriff »Paratext« dient
eine paratextuelle Analyse — das Einbeziehen von Titel und Zwischentitel und der
Komposition der Tugendletre — als wertvolles methodisches Mittel, um die Neu-
einordnung der Pflichten in Ansehung der Tiere unter die Pflichten gegen sich
selbst als moralische Wesen in der Tugendlehre zu stiitzen und die erwshnte Ent-
wicklung deutlicher zu machen.

(1) Um dieser Neuakzentuierung der Mensch-Tier-Beziehung in Kants Moral-
philosophie nachzuspiiren, soll zuerst in Gérard Genettes Konzept des Paratextes
eingefiihrt werden. (2) Danach wird Kants Position die Tiere betreffend skizziert,
um (3) anschlieend in einem Vergleich der beiden Abschnitte der Vorlesung zur
Moralphilosophie und der Tugendlehre Gemeinsamkeiten und Unterschiede beziig-
lich des behandelten Gegenstandes, der (Nutzungs-)Kontexte und Tierarten sowie
der erwihnten Pflichten und der Argumentation zu erdrtern. Den letzten Punkt be-
treffend, wird sich zeigen, dass Kant mit zwei verschiedenen Verrohungsargumen-
ten argumentiert, Das eine besagt, dass Tierquilerei moralisch falsch ist, weil sie
gegeniiber menschlichem Leid unempfindlich mache und schlussendlich zu Gewalt
an Menschen fithre; dieses traditionelle, empirisch-psychologische Verrohungsar-
gument bezieht sich auf zwischenmenschliche Pflichtbeziehungen. Das zweite Ver-
rohungsargument zielt darauf ab, dass Tierquillerei moralisch falsch ist, weil
dadurch eine Pflicht gegen sich selbst verletzt wird. (4) AbschlieBend wird der Pa-
ratext in der Tugendlehre unterstittzend herangezogen, um diese Verschiebung in
der Argumentation sichtbarer zu machen,

ian Account, in: Beauchamp/Frey, The Oxford Handbook of Animal Ethics (2013), S,
91-118; O’Neill, Onora: »Kant on Duties regarding Nonrational Nature IT, Necessary An-
thropocentrism and Contingent Speciesism«. in; Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes 72 (1998), S. 211-228; Wood, Allen W.: »Kant on Duties re-
garding Nonrational Nature I.«, in: Proceedings of the Aristotelian Society, Supplemen-
tary Volumes 72 (1998), S. 189-210; Denis, Lara; »Kant’s Conception of Duties Regard-
ing Animals: Reconstruetion and Reconsideration«, in: History of Philosophy Quarterly
17(2000) 4, S. 405-423; H. Baranzke, Wiirde der Kreatur?; ebd., Tierethik, Tiernatur und
Moralanthropologie; Franklin, Julian H.: Animal Rights and Moral Philosophy, New
York: Columbia University Press 2005; Timmermann, Jens: »When the Tail Wags the
Dog: Animal Welfare and Indirect Duty in Kantian Bthics«, in: Kantian Review 10
(2005), S. 128-149; S. Camenzind: Tierversuche,
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PARATEXT ~ DAS BEIWERK DES BUCHES

Der Begriff »Paratext« wurde vom franzosischen Literaturwissenschaftler Gérard
Genette im Rahmen seiner Intertextualititsforschung in Palimpseste — Die Literatur
auf zweiter Stufe!’ geprigt. Genette versteht unter »Paratext« (griech.: para fiir ne-
ben, tiber etwas hinaus, entlang) auktorial authorisierte Texte an der Peripherie des
Basistextes, die sowohl réumlich als auch zeitlich mit ihm in Beziehung stehen,
»Der Paratext ist also jenes Beiwerk, durch das ein Text zum Buch wird und als
solches vor die Leser und, allgemeiner, vor die Offentlichkeit tritt«'?, wobei das
Beiwerk duBerlich zum Beispiel als Buchumschlag, aber auch zwischen den Klap-
pendeckel unterschiedlich auftreten und sich unterschiedlich préisentieren kann.
Beispiele fiir paratextuelle Gestaltungsmittel, die sich (auch im Layout) vom »ei-
gentlichen Text( abheben kdnnen, sind Autorname, Verlagsangabe, Titel, Untertitel,
Zwischentitel, Verlagsangabe, Klappentext, Einleitung, Inbaltsverzeichnis, Wid-
mungen, Motti, Anmerkungen, FuBinoten aber auch Interviews, Kolloquien, nach-
tragliche auktoriale Selbstkommentare. Paratexte haben eine Schwellenfunktion
und werden von Till Dembeck passend als textuelle »Grenzregionen«™® bezeichnet,
da sie unterschiedliche Ausdehnungen haben und keine scharfe Grenze bilden.

Der Paratext eines Buches lisst sich in (werkinterner) Peritext und (werkexter-
ner) Epitext unterscheiden. Der Unterschied zwischen Peritext und Epitext wird
durch ein rein rdumliches Kriterium bestimmt. Der Epitext befindet sich »[ilmmer
noch im Umfeld des Textes, aber in respektvoller (oder vorsichtiger) Entfernung¢.!s
Er umfasst Interviews, Gespriiche, private Kommunikation wie Briefwechsel oder
Tagebiicher und zirkuliert im freien Raum auBerhalb des Buches. Fiir das Vorhaben
dieses Aufsatzes ist jedoch vor allem der Peritext von Interesse. Er besteht aus dem
Beiwerk, das materiell mit dem Haupttext verbunden ist und sich immer noch »im
Umfeld des Textes, innerhalb ein und desselben Bandes«'® befindet. Gemeint sind
Titel, Untertitel, Zwischentitel, Inhaltsverzeichnis, FuBnoten, Autornamen bis hin
zu Verlagsangaben,

Der entscheidende Punkt ist nun, dass das »Beiwerk« in seinen unterschiedli-
chen Funktionen maBgeblich zur Rezeption eines Buches beitrigt und dem Haupt-

11 Vgl. Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1993 [1982], S. 11ff,

12 Vgl. ebd.: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt aM.: Suhrkamp
2001 [1989], S. 10.

13 Dembeck, Till: Texte rahmen, Berlin: de Gruyter 2007, S. 1.

14 Vgl. G. Genette: Paratexte, S. 328.

15 Ebd, S.12.

16 Fhd



48 | Samuel Camenzind

text in nichts nachsteht, ja sogar konstitutiv fitr ihn ist. Jeder der aufgezihlten Para-
texte steuert das Lesen des Rezipienten und ist sinnstifiend. Die Wichtigkeit des Pa-
ratextes bei Kant zeigt sich zum Beispiel in der Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, in welcher zentrale Probleme, Anmerkungen oder Argumentationsschritte in
den FuBnoten zu finden sind."” Zum Beispiel definiert Kant in den FuBnoten, was
eine »vollkommene Pflicht« ist,'® worauf wir spéter noch zuriickkommen werden.
Oder er merkt an, dass die Aussage »die verniinftige Natur existiert als Zweck an
sich selbst« vorerst nur ein Postulat darstellt', Die Wichtigkeit des Paratextes 14sst
sich auch anhand einem fiir die Tierethik bedeutendem Beispiel illustrieren: Die
wohl berithmteste FuBnote der Tierethik stammt von Jeremy Bentham. In einem
prognostischen Abschnitt in Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion schliesst er mit der Frage: »the question is not, Can they reason? Nor, Can they
talk? But, Can they suffer?«* Diese FuBnote, die praktisch in jedem tierethischen
Werk gewlirdigt wird, ist l4ngst zum Haupttext avanciert und hat das restliche Buch
zum Beiwerk erklrt.

Der Peritext von Kants Tugendlehre wird uns spéter dazu dienen, die Entwick-
lung und Aufwertung der Mensch-Tier-Beziehung in Kants Moralphilosophie zu
verdeutlichen und zugleich ihre Grenzen aufzuzeigen.

DIE MORALISCHE STELLUNG DER TIERE IN KANTS ETHIK

Kants grundlegende Position bezliglich der moralischen Stellung der Tiere ist ein-
deutig und bleibt tiber sein ganzes Schaffen hinweg konstant. In Anlehnung an die
termini tecnici des rdmischen Rechts unterscheidet er zwischen Personen und Sa-

17 Vgl Kiihn, Manfred: »Einleitunge, in: Werner Stark (Hg.), Immanuel Kant. Vorlesung
zur Moralphilosophie, Berlin: De Gruyter 2004, S. VII-XXXV , hier S. XI.

18 Vgl. GMS, AA 1V, S. 421. Kants Schrifien werdén nach der Koniglich PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften herausgegebenen Ausgabe zitiert: Gesammelte Schriften, Ber-
lin 1900ff. Die romische Zahl bezeichnet dabei den Band, die arabische die Seitenzahl.
Siglen: GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785); MAM: MutmaBlicher An-
fang der Menschengeschichte (1786); KpV: Kritik der praktischen Vernunft (1788);
MST: Metaphysik der Sitten, Tugendlehre (1797): Anth: Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1798): V-Mo/Kaehler (Stark): Vorlesung zur Moralphilosophie, hrsg. von Wer-
ner Stark, Berlin, New York: de Gruyter 2004.

19 Vgl. GMS, AA TV, 8. 429,

20 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Hrsg. v.
J.H. Burns und H.L.A. Hart, Oxford: Clarendon Press 1996 [1789], S. 283.

S S —
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chen?' Personen sind moralisch autonome Wesen, die aufgrund der Anlage der in-
telligiblen Personlichkeit moralisch handeln und Verantwortung ibernehmen kon-
nen. Sie besitzen einen absoluten, inneren Wert und damit eine Wiirde, die sie zum
Gegenstand von Achtung macht.? Tiere hingegen, welche Kant gerne mit dem
epitheton »vernunftlos« versieht, zdhlen mit unbelebter Materie und Pflanzen zur
Sachenkategorie. Sie besitzen nach Kant nur einen relativen, das heiBt instrumentel-
len, &sthetischen oder konomischen Wert fiir Personen; darum kann man mit ihnen
»nach Belieben schalten und walten«® und sie sind dem menschlichen »Willen
tiberlassene Mittel und Werkzeuge zu Erreichung seiner beliebigen Absichten«.2¢
Tiere kénnen zwar geliebt, gefiirchtet oder bewundert werden, sie sind aber niemals
Gegenstand von (moralischer) Achtung.?

Der Befund, dass man Tiere zu beliebigen Zwecken auf beliebige Art und Wei-
se instrumentalisieren darf, muss jedoch prézisiert werden, Denn auch wenn Tiere
keinen moralischen Status besitzen, darf man mit ihnen nicht nach Belieben verfah-
ren, wenn eine Handlung mit Tieren eine moralische Pflicht gegen sich selbst oder
gegen andere Personen tangiert. Im Paradigma seiner autonomozentrischen Position
formuliert Kant klare Pflichten in Ansehung der Tiere, die in der Praxis durchaus
mit unserer heutigen Common Sense Einstellung gegeniiber Tieren kongruent sind
und zum Teil sogar darliber hinausgehen. Sie sollen im nichsten Abschnitt genauer
erléutert werden.

MENSCH-TIER-BEZIEHUNG IN DER VORLESUNG ZUR
MORALPHILOSOPHIE (1774/75) UND
DER TUGENDLEHRE (1797)

Die zwei zentralen Stellen, wo sich Kant mit der Mensch-Tier-Beziehung beschif-
tigt, finden sich im Abschnitt »Von den Pflichten gegen Thiere und Geister« in der
Vorlesung zur Moralphilosophie und Paragraph 17 in der Tugendlehre. Dieser zihlt
zum episodischen Abschnitt »Von der Amphibolie der moralischen Reflexionsbe-
griffe: Das was Pflicht des Menschen gegen sich selbst ist, fiir Pflicht gegen andere
zu halten«.

Beim Collegium Philosophiae practicae universalis una cum Ethica (Vorlesung
liber allgemeine praktische Philosophie und Ethik) ist anzumerken, dass es sich

21 GMS, AA TV, S. 428

22 Vgl. GMS, AA 1V, S. 428, 435.

23 Anth, AA VIL, 8. 127.

24 MAM, AA VI, S. 114; vgl. ebenso V-MO/Kaehler (Stark), S. 345.
25 Vgl.KpV,AA V,S.76.
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nicht um einen von Kant autorisierten Text handelt, sondern um Vorlesungsmit-
und Abschriften verschiedener Studenten, die in unterschiedlicher Qualitit tiberlie-
fert und herausgegeben wurden.”® Aufgrund der sorgfiltigen Quellenkritik und der
genauen Datierung beziehe mich auf die von Werner Stark (2004) herausgegebene
Nachschrift des Studenten Johann Friedrich Kaehler, die auf das Wintersemester
1774/75 datiert werden konnte.

Weil es sich nicht um ein von Kant autorisiertes Schriftstiick handelt, ist bei der
{wortwortlichen) Interpretation Vorsicht geboten. Kant selber stand den Mit-, und
Abschriften seiner Studenten durchaus skeptisch gegeniiber.?” Nichtsdestotrotz ist
man sich einig, dass diese und andere Vorlesungsabschriften als wertvolle Erg#in-
zung zu Kants Spétwerk herbeigezogen werden diirfen.?® Erstens illustriert Kant da-
rin viele spater wieder aufgenommene Uberlegungen mit lebensnahen und anschau-
lichen Beispielen. Zweitens haben sie einen entwicklungsgeschichtlichen Wert, da
sie Auskunft iiber von Kant benutzten Quellen geben und sich anhand von ihnen
Entwicklungen im kantischen Denken nachvollzichen lassen.® Drittens gilt die
Disposition der Ethik-Vorlesung als gesichert,>® was fiir das Vorhaben dieser Arbeit
entscheidend ist.

Thematisch befassen sich beide Abschnitte mit der Fragestellung, ob ein Ver-
pilichtungsverhiltnis zwischen Menschen und nichtmenschlichen Wesen besteht.
Gemeint sind mit nichtmenschlichen Wesen einerseits »der bloBe Naturstoff, oder
der zur Fortpflanzung organisierte, aber empfindungslose, oder der mit Empfindung
und Willkiir begabte Teil der Natur (Mineralien, Pflanzen, Tiere)« und andererseits
»geistige Wesen (Engel, Gott)«®! Inbaltlich sind beide Abschnitte nach der christli-

26 In deutscher Sprache von Menzer, Paul (Hg.): Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, Berlin:
Pan Verlag Rolf Heise 1925 [1924]; Irmscher, Hans Dietriech (Hg.): Aus den Vorlesun-
gen der Jahre 1762 bis 1764. Auf Grund der Nachschriften Johann Gottfried Herders (=
Kantstudien Erginzungshefte, Nr. 88), KoIn: Kolner Universitiitsverlag 1964; Lehmann,
Gerhard (Bearb.): Vorlesungen tiber Moralphilosophie (=Akademie Ausgabe Bd.
XXVI), Berlin: De Gruyter (1974-79); Gerhardt, Gerd: Immanue] Kant. Eine Vorlesung
fiber Ethik, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1990 und Stark, Immanuel Kant
(2004).

27 Vgl. P. Menzer: Eine Vorlesung Kants, S. 21; M. Kiihn: Einleitung, S. IX.

28 Vgl. Schneewind, Jerome B.: »Introduction, in: Peter Heath/Jerome B. Schneewind
(Hg.), Lectures on Ethics, tibers. v. Peter Heath, Cambridge: Cambridge University Press
2001 [1997], S. xiii-xxviii, hier S. xii.

29 Vgl dazn z.B. M. Kithn: Einleitung, S. XXV{f.

30 Vgl. P. Menzer: Eine Vorlesung Kants, S. 327.

31 MST, AA VLS. 442,
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chen scala naturae in Wesen, die unter uns (Dinge, Pflanzen und Tiere) und Wesen,
die itber uns sind (geistige Wesen wie Engel, bdse Geister oder Gott), gestaltet.

Weiter handelt Kant dhnliche (Nutzung-)Kontexte ab. Nach einer heutigen ge-
brauchlichen Unterscheidung betreffen diese im Ethik-Kolleg und in der Tugend-
lehre Tiere fur die Lebensmittelproduktion, Heimtierhaltung sowie Tierversuche.3?
Wiahrend in der Tugendlehre nur von domestizierten Tierarten (Pferd und Hund) die
Rede ist, geht Kant in der Vorlesung neben den domestizierten Tieren Hund, Katze
und Esel auch auf Wildtiere (Wolf und Insekten) ein.

Unterschieden wird in beiden Abschnitten zwischen direkten (unmittelbare) und
indirekten (mittelbare) Pflichten, wobei Kant in der Vorlesung noch unpriizise von
Pflichten gegen Tiere spricht. In der Tugendlehre fiihrt er dann terminologisch ge-
nauer die Pflichten in Ansehung der Tiere ein.*> In Paragraph 17 als auch in der
Vorlesung erwihnt Kant neben negativen auch positive Pflichten, welche die Tiere
betreffen, wobei er in der Vorlesung beide Pflichtkategorien mit lebensnahen Bei-
spielen und Illustrationen veranschaulicht. Dem Menschen sei es also nicht nur ver-
boten, Tiere grausam zu behandeln, sondern er soll an ihnen auch Tugenden wie
Dankbarkeit, Gutmiitigkeit oder Mitgefiihl kultivieren, um sich als moralisches We-
sen zu perfektionieren.”* So erwshnt Kant eine Erzshlung, in der der Philosoph
Gottfried Wilhelm Leibniz ein Wiirmchen, das er unter dem Mikroskop untersucht,
wieder auf ein Blatt setzt, damit es nach dem Versuch kein Schaden nimmt.*® Die-

32 Diese Kategorisierung ist jedoch mit Vorsicht zu genieBen und darf lediglich als heuristi-
sche Unterscheidung verstanden werden. Erstens sind Uberschneidungen mdglich und
zweitens soll die Unterscheidung hier nicht als faktische, ontologische Unterscheidung im
Sinne der Benutzungstheorie (vgl. Teutsch, Gotthard M.: Lexikon der Tierschutzethik,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, hier S. 29) vertreten werden, welche besagt,
dass Tiere als Versuchstiere etc. dazu bestimmt sind, um vom Menschen fiir einen be-
stimmten Zweck instrumentalisiert zu werden.

33 Die Rede von »direkten« und »indirekten Pflichten« scheint zwar ein hohes heuristisches
Potential zu besitzen. Sie ist auch aufgrund von Regans wirkmiichtiger Unterscheidung
zwischen direct duty views und indirect duty views (vgl. T. Regan: Animal Rights, Kap.
5, 6) in der Tierethik weitverbreitet. Terminologisch ist sic jedoch ungenau (vgl. auch die
Kritik von J. Timmermann: Animal Welfare, S. 131f.). Da Pflichten nur zwischen Perso-
nen bestehen konnen und diese immer direkte Pflichten sind, sind strenggenommen indi-
rekte Pflichten gegen Tiere nicht mdglich. Tiere sind vielmehr Pflichtgegenstand als
Pflichtadressat (vgl. Anm. 1), was in der Formulierung »in Ansehung der Tiere« klarer
zum Ausdruck kommt,

34 Vgl. MST, AA VI, S. 446f.

35 Vel ebenso Leibniz’ Experiment mit einem Insekt in der Kritik der praktischen Vernunft
(KpV, AA 05, S.160.
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ses sanfimiitige Verhalten gegeniiber dem Tier {ibertrage sich nun auch auf den
Umgang mit Menschen,

Das Erwéhnen von positiven Pflichten ist darum interessant, weil Kant gemein-
hin als Vertreter des klassischen, empirisch-psychologischen Vetrohungsarguments
rezipiert wird. So zum Beispiel von Mark Rowlands®”:

»There is a view associated with Aquinas and Kant, among others, according to which a harm
such as cruelty inflicted on my dog is wrong not because of the harm it does to my dog, but
because the deleterious effect it has upon the person who inflicts the harm. Cruelty and cal-
lousness to nonhumans is wrong not in itself, but because it tends to the perpetrator cruel and
callous and this can then go on to infect their dealings with other human beings. He who is
hard in dealings with animals becomes hard in dealings with humans [...].«?

Das Verrohungsargument ist ein seit der Antike bekanntes »Schiefe-Ebene-
Argumentc, das salopp formuliert besagt, Gewalt an Tieren fithrt frither oder sp#ter
zu Gewalt an Menschen.’® Zweifelsfrei bezieht sich Kant im Ethik-Kolleg auf diese
Art von Verrohungsargument: Erstens illustriert Kant seine Ausfithrungen mit Wil-
liam Hogarths Kupferstichserie Four stages of cruelty (1751). Es handelt sich dabei
um ein Lehrstlick mit dem Protagonisten Tom Nero, dessen kriminelle Karriere mit
Tierquélerei ihren Anfang nimmt und mit der Hinrichtung als Mérder sowie der 5f-
fentlichen Sezierung seines Leichnams endet. Zweitens war Kant behordlich ver-
pflichtet, seine Vorlesung gemiss einem Kompendium zu lesen. Er bediente sich
dabei Alexander Gottlieb Baumgartners Ethica philosophica®, deren Aufban Kant

36 Vgl. V-MO/Kaehler (Stark), S. 346.

37 Vgl. auch DeGrazia, David: Taking Animals Seriously. Mental Life and Moral Status,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, S. 41 oder Herzog, Hal: Wir essen und
wir streicheln sie. Unser paradoxes Verhéltnis zu Tieren, Miinchen: Hanser 2012, S. 39.

38 M. Rowlands: Animal Rights, S. 120.

39 Thre Uberzeugungskraft gewinnen Schiefe-Ebene-Argumente aus der Eintrittswahr-
scheinlichkeit des unerwiinschten End-zustands. Ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit
Gewalt an Tieren zu Gewalt an Menschen oder zu einem anderem deviantem Verhalten
im zwischenmenschlichem Bereich fiihrt, ist Gegenstand der (Moral-)Psychologie und
kann hier nicht ausfiihrlich behandelt werden. Vgl. dazu einfiihrend Merz-Perez, Lin-
da/Heide, Kathleen M.: Animal Cruelty. Pathway to Violence Against People, Lanham et
al.: AltaMira Press 2004,

40 Dartiber, ob Kant die zweite oder die dritte der drei Ausgaben (1740, 1751, 1763) benutz-
te, gehen die Meinungen auseinander (vgl. P. Menzer: Eine Vorlesung Kants, S. 326;
Stark, Werner: »Nachwort, in: Ders., Immanuel Kant (2004), S. 376-407, hier S. 389).
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in seiner Vorlesungsdisposition folgte. Kants Abschnitt »Von den Pflichten gegen
Thiere und Geister« findet sich ebenfalls wie Baumgartens Abschnitt »Officia erga,
que non sunt homines« (von den Pflichten gegen nichtmenschliche Wesen) im An-
schluss an Pars I, Cap. 2 »Officia erga te ipsum« (von den Pflichten gegen sich
selbst) gegen Schluss der Vorlesung in Pars I, Cap. 3 »Officia erga alia« (von den
Pflichten gegen andere Menschen).

Der entscheidende Unterschied zur Vorlesung ist nun, dass sich Kant in der 7u-
gendlehre von Baumgartens Disposition emanzipiert und die Pflichten in Ansehung
der Tiere nicht mehr am Schluss unter den Pflichten gegen andere diskutiert, son-
demn er verschob sie ins erste Buch der Tugendlehre zu den Pflichten gegen sich
selbst. Kant argumentiert zwar immer noch mit einem Verrohungsargument, jedoch
mit einem anderen Typus:

»In Ansehen des lebenden, obgleich vernunfilosen Teils der Geschopfe ist die Pflicht der
Enthaltung von gewaltsamer und zugleich grausamer Behandlung der Tiere der Pflicht des
Menschen gegen sich selbst weit inniglicher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefithl an
ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch eine der Moralitit, im Verhaltnisse zu
anderen Menschen, sehr diensame natlirliche Anlage geschwicht und nach und nach ausge-
tilgt wird; obgleich ihre behende (chne Qual verrichtetet) Totung, oder auch ihre, nur nicht
bis tiber Vermdgen angestrengte, Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen las-
sen miissen) unter die Befugnisse des Menschen gehoren, da hingegen die martervolle physi-
sche Versuche, zum bloBen Behuf der Spekulation, wenn auch ohne sie der Zweck erreicht
werden konnte, zu verabscheuen sind. — Selbst Dankbarkeit fiir lang geleistete Dienste eines
alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie Hausgenossen wiren) gehért indirekt zur Pilicht
des Menschen, niimlich in Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet ist sie immer nur
Pflicht des Menschen gegen sich selbst.«*!

Sekunddr mag es durchaus eine Rolle spielen, dass andere Personen durch meine
Verrohung negativ tangiert werden*?, aber primér besteht die Pflichtrelation in der
Tugendlehre nicht mehr zwischen Personen, sondern zwischen dem Menschen als
verniinftiges Naturwesen (homo phaenomenon, animal rationale) und seiner intelli-
giblen Personlichkeit (homo noumenon), welche einen absoluten, inneren Wert hat.
Es geht Kant in erster Linie also nicht darum, Akte der Tierquélerei zu unterlassen,
um Pflichtverletzungen gegen andere Menschen vorzubeugen — so noch im Ethik-
Kolleg -, sondern Kants Ausfiihrungen beziehen sich auf das Mitgefiihl, das »eine

Da das Kompendium dem gleichen Aufbau folgte, ist diese Unklarheit fiir das Unterfan-
gen dieser Arbeit unerheblich.

41 MST, AA VI, S. 443,

42 Vgl. dazu auch J. Timmermann: Animal Welfare, S. 133.




54 | Samuel Camenzind

der Moralitdt, im Verh#ltnisse zu anderen Menschen, sehr diensame natiirliche An-
lage« ist, die es als Pflicht gegen sich selbst zu bewahren gilt, so dass diese nicht
abstumpft oder gar ginzlich ausgetilgt wird.

Das Mitgeflihl ist bei Kant ein sinnliches, #sthetisches Geflihl, dem in morali-
schen Belangen zwar eine unterstiitzende Rolle zukommt, das jedoch nicht zu den
moralischen Gemiitsanlagen moralisches Gefithl, Gewissen, Liebe und Achtung
z4hlt.* Wer aus reinem Mitgefiih] handelt, handelt also nicht moralisch, er handelt
nur pflichigemdss und nicht aus Pflicht. Denn nach Kant qualifiziert sich eine
Handlung nur dann als genuin moralische Handlung, wenn sie aus Achtung vor
dem moralischen Gesetz geschieht.* Aber auch wenn das Mitgefiihl nur Mittel zum
Zweck ist, moralisches Handeln zu unterstiitzen, besteht eine vollkommene Pflicht
gegen sich selbst als moralisches Wesen, dieses zu erhalten.

Analog dazu hat der Mensch »[iln Ansehung des Schénen obgleich Leblosen in
der Natur [...J« eine Pflicht gegen sich selbst das Gefiihl in sich zu bewahren, das
»[...] zwar nicht flr sich allein schon moralisch ist, aber doch diejenige Stimmung
der Sinnlichkeit, welche die Moralitét sehr befordert, wenigstens dazu vorbereitet,
némlich etwas auch ohne Absicht auf Nutzen zu lieben [...J«*. Wihrend Kant im
Ethik-Kolleg noch argumentiert, dass das Schone in der Natur oder leblose Sachen
nicht sinnlos zerstdrt werden diirfen, weil andere Menschen daran gefallen oder da-
von Gebrauch machen kénnten*, verschiebt sich sein Argument in der Tugendlehre
ebenfalls auf die Bewahrung der »Stimmung der Sinnlichkeit, welche die Moralitit
sehr befSrdert«, an sich jedoch nicht moralisch ist.

In beiden Féllen (Mitgeflih] und ésthetisches Gefiihl) hat der Mensch eine voll-
kommene Pflicht*’ gegen sich selbst als moralisches Wesen »reine moralische Ge-
sinnung zu hegen und dieselbige in ihrer Reinigkeit und Stirke zu erhalten.«*® Das
dsthetische Geflihl lehrt uns, dass es Dinge gibt, die wir nicht darum schétzen, weil

43 Vgl. MST, AA VI, S. 39ff.

44 Vgl. KpV,AA 'V, S. 81.

45 MST, AA VI, S. 443,

46 Vgl. V-MO/Kachler (Stark), S. 348.

47 Kants Pflichtentaxonomie unterscheidet vier Pflichtkategorien: (1) Pflichten gegen sich
selbst und (2} Pflichten gegen andere. Beide werden unterteilt in (a) vollkommene (auch
notwendige oder engere) Pflichten und (b) unvollkommene (auch zufillige oder weitere)
Pflichten. Vollkommene Pflichten sind von enger Verbindlichkeit und lassen im Gegen-
satz zu unvollkommenen Pflichten keinen (oder zumindest wenig) Spielraum zu, in wel-
chem Masse si¢ erflillt werden miissen. Einen Uberblick zu Kants Pflichtentaxonomie
findet sich in Wood, Allen W.: Kant’s Ethical Thought, Cambridge et al.: Cambridge
University Press 1999, S. 324.

48 V-MO/Kaehler (Stark), S. 183.
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sie uns niitzen, sondern weil sie einen intrinsischen Wert haben; das Mitgefiihl un-
terstiitzt uns, moralisch relevante Situationen zu erkennen, und es motiviert uns, an-
deren zu helfen. Beides sind wertvolle Stiitzen des moralischen Handelns, welches
unter sténdiger Bedrohung von selbstsiichtigen Neigungen oder Trégheit steht.

Die Situierung der Pflichten in Ansehung der Tiere unter den Pflichten gegen
sich selbst als moralisches Wesen ist aus mehreren Griinden relevant. Erstens er-
féhrt die Ethik der Mensch-Tier-Beziehung in der Tugendlehre eine Aufwertung,
Da die Pflichten gegen sich selbst als moralisches Wesen »oberstem Rangq ein-
nehmen und zu den »wichtigsten unter allen«® zdhlen, wird die Mensch-Tier-
Beziehung an einer systematisch zentralen Stelle zum Thema gemacht.

Zweitens handelt es sich bei diesen Pflichten um vollkommene Pflichten. Wie
das Selbstmordverbot oder das Liigenverbot diirfen auch das Quilen oder das
Uberbeanspruchen von Tieren nicht als Kavaliersdelikt angesehen werden — beides
sind moralische Vergehen, die absolut zu unterlassen sind und bei denen es im Un-
terschied zu den unvollkommenen Pflichten (z.B. Hilfspflicht) keinen Spielraum
gibt, wie sie zu erflillen sind.

Drittens muss Kant von anderen indirect duty views wie dem Kontraktualismus
oder anderen anthropozentrischen Positionen unterschieden werden, da sie beziig-
lich konkreten moralischen Handlungen, die aus Kants Position folgen divergieren.
Dies lésst sich anhand eines von Gilbert Harman® inspirierten Beispiels zeigen:
Man stelle sich eine Gruppe Jugendlicher vor, die sich einen Spaf erlauben wollen,
indem sie eine Katze mit Benzin UbergieBen und anschlieBend anziinden. Die Kat-
ze erleidet grausame Qualen und erliegt schiussendlich ihren Brandverletzungen,
Auch im Paradigma der indirect duty view wird niemand bestreiten, dass die Katze
gelitten hat. Nur ist ihr Leiden nicht moralisch relevant. Das Anziinden der Katze
ist nur dann ein moralisches Vergehen, wenn die Katze tiber das Eigentumsrecht ei-
ner anderen Person geschiitzt ist, wenn sich andere Leute daran stéren’' oder wenn
die Jugendlichen sich spater auch gegeniiber Menschen deviant verhalten (traditio-
nelles Verrohungsargument). Ziinden die Jugendlichen einmalig eine Streunerkatze
im Geheimen an, ohne dass sich dies negativ auf andere Menschen auswirkt, dann
hat der Anthropozentrismus kein Argument, diese Tierquélerei moralisch zu verur-
teilen. Im Unterschied dazu wire bei Kant das Leiden zwar ebenfalls nicht unmit-
telbar moralisch relevant, aber Kant wilrde die sinnlose Tierquilerei nicht billigen,
da sie eine Verletzung der Pflicht gegen sich selbst als moralisches Wesen darstellt.

49 Ebd., S.171.

50 Vgl. Harman, Gilbert: The Nature of Morality, New York: Oxford University Press 1977,
S. 4ff.

51 Sog. dsthetischer Tierschutz, vgl. G. M. Teutsch: Lexikon der Tierschutzethik, S. 18f.
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Ein letzter Punkt betrifft die praktischen Folgen, die aus Kants Neusystematisie-
rung der Pflichten in Ansehung der Tiere resultieren. Entgegen Kants eigener Posi-
tion beziiglich der moralischen Vertretbarkeit von Tierversuchen, diirften »marter-
volle physische Versuche« nicht mehr durchgefithrt werden, selbst wenn den Ver-
suchen ein moralisch gebotener Zweck zu Grunde liegt (z.B. anderen Personen zu
helfen).> Denn aus Kants Pflichtenkonzeption geht hervor, dass Pflichten gegen
sich selbst eindeutig Vorrang vor den Pflichten gegen andere haben®, ebenso haben
vollkommene Pflichten systematisch Vorrang vor unvollkommenen Pflichten. Im
Vergleich zu géngiger tierethischer Darstellung riicken diese vier Punkte Kant in
ein anderes Licht.

Woran mag es liegen, dass der hier erdrterten Position so wenig Beachtung ge-
schenkt wird? Ein simpler Grund mag sein, dass sich manche Autor/-innen, wenn es
um die Mensch-Tier-Beziehung bei Kant geht, nur auf die Vorlesungsmitschriften
beziehen — im Unterschied zum deutschsprachigen Raum sind die Lectures on
Ethics* im anglo-amerikanischen Raum stirker verbreitet. Neben der Ahnlichkeit
der beiden Textstellen und der Komplexititsgrade von Kants Pflichtensystematik in
der Tugendethik mag es durchaus auch an Kants eigener Pflichtillustrationen liegen,
warum die genannte Entwicklung nicht mehr Beachtung fand. So: fehlt die Bezie-
hung zwischen der Dankbarkeit fiir die Dienste eines Nutz- oder Haustieres und der
Pflicht gegen sich selbst, das Mitgefiihl zu bewahren, auf welcher das spite Verro-
hungsargument beruht. Zudem z#hlt »Dankbarkeit« zu den unvollkommenen
Pflichten gegen andere und damit zu den zwischenmenschlichen Pflichten.’* Wen-
det man sich jedoch dem Peritext der Tugendlehre zu, dann sind die Pflichten in
Ansehung der Tiere eindeutig bei den Pflichten gegen sich selbst zu verorten.

ZUM PERITEXT DER TUGENDLEHRE

Im Folgenden wird der Peritext der Tugendlehre dazu dienen, die Verschiebung und
Neusystematisierung der Mensch-Tier-Beziehung deutlicher zu machen. Nach der
Einleitung des I. Teils der »Ethischen Elementarlehre« »Von den Pflichten gegen
sich selbst iiberhaupt« (§§ 1-4) folgt das I. Buch »Von den vollkommen Pflichten

52 Ausfithrlich zu dieser Argumentation siehe S. Camenzind, Tiérversuche.

53 Vgl. Forkl, Markus: Kants System der Tugendpflichten. Eine Begleitschrift zu den »Me-
taphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre« (= Europaische Hochschulschrifien Rei-
he 20, Bd. 615), Frankfurt a. M. et al.: Lang 2001, S. 193.

54 Heath, Peter/Schneewind, Jerome B. (Hg.): Lectures on Ethics, ibers. v. Peter Heath,
Cambridge: Cambridge University Press 2001 [1997].

55 Vgl. MST, AA VI, S. 4541f.
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gegen sich selbst« (§§ 5-18). Dieses ist in zwei Hauptstiicke unterteil, I. Hauptstiick
»Von den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst, als einem animalischen We-
sen« (§§ 5-8) und II. Hauptstiick »Von den vollkommenen Pflichten gegen sich
selbst, bloB als einem moralischem Wesen« (§§ 9-15). Paragraphen 16-18 bilden
den »Episodische(n) Abschnitt: Von der Amphibolie der moralischen Reflexions-
begriffe: das, was Pflicht gegen sich selbst ist, fiir Pflicht gegen andere zu halten,
wobei in Paragraph 17 die Pflichten in Ansehung der Tiere besprochen wird. Tabel-
larisch ldsst sich die Disposition wie folgt darstellen:

Tabelle: Disposition der Tugendlehre

Paragraphen | Peritext: Titel

1. Ethische Elementarlehre

L Teil. Von Pflichten gegen sich selbst tiberhaupt (§§ 1-22)
1-4 Einleitung
Von den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst, als einem
animalischen Wesen
Von den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst, bloB als ei-
nem moralischem Wesen
Episodischer Abschnitt: Von der Amphibolie der moralischen
16-18 Reflexionsbegriffe: Das, was Pflicht gegen sich selbst ist, fiir
Pflicht gegen andere zu halten

Von den unvollkommenen Pflichten des Menschen gegen sich
selbst

IL. Teil. Von den Tugendpflichten gegen andere (§§ 23-48)

9-15

19-22

Da der »episodische Abschnitt«, wo die Mensch-Tier-Beziehung erértert wird, zwi-
schen den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst und den unvollkommenen
Pflichten gegen sich selbst, eingereiht ist, besteht kein Zweifel, dass Kant die
Pflichten in Ansehung der Tiere den Pflichten gegen sich selbst und nicht den
Pflichten gegen andere Personen zuordnet, welche erst spter ab Paragraph 23 fol-
gen, Neben den vier oben erwihnten Punkten, warum die Pflichtverschiebung rele-
vant ist, l4sst sich an der neuen Systematik fiinftens auch erkennen, dass sich Kant
von Baumgartners Disposition emanzipiert hat und terminologisch genauer gewor-
den ist (vgl. schon oben S. 9).

Als Scharnierabschnitt zwischen den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst
und den unvollkommenen Pflichten gegen sich selbst, konnte der »episodische Ab-
schnitt« eine weniger strenge Lesart erlauben, und erkldren, dass Kant auch die
Pflicht der Dankbarkeit erw#hnt, obwoh! diese zu den unvollkommenen Pflichten

|
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gegen andere z4hlt. Sich Tieren dankbar zu zeigen und ihnen gegentiber Mitgefiihl
entgegen zu bringen, dient auch dazu, die Dankbarkeitspflicht einzuilben und das
Mitgefuthl zu kultivieren, was eine unvolikommene Pflicht gegen sich selbst ist.
Dieses Kultivierungsargument erzfirnte schon Schopenhauer in der Preisschrift
uber die Grundlage der Moral: »Also bloB zur Uebung soll man mit Thieren Mit-
leid haben, und sie sind gleichsam das pathologische Phantom zur Uebung des Mit-
leids mit Menschen. Ich finde, mit dem ganzen nicht-islamisierten (d.h. nicht-
judaisirten) Asien, solche Sétze empérend und abscheulich.«*

Die fiinf genannten Punkte machen aus Kant noch keinen Sentientisten oder Bi-
ozentristen. Trotz der Neugewichtung und Aufwertung der Mensch-Tier-Beziehung
verbleibt Kant im Paradigma der indirekten Beriicksichtigung aller moralisch nicht-
autonomer Wesen — das bedeutet, dass Tiere auch in der Tugendlehre nicht um ihrer
selbst willen berticksichtig werden. Dies ldsst sich auch mit dem Paratext stiitzen.
Kant betitelt die drei Paragraphen 16-18 mit der Uberschrift »Amphibolie der Re-
flexionsbegriffe«.”” Die Amphibolie (griech. fiir Doppelsinn, Mehrdeutigkeit) be-
steht in einer Verwechslung von Pflichtadressat und Pflichtgegenstand. Wer glaubt,
Pflichten gegen empirisch nicht erfahrbare Wesen wie Engel zu haben; wer denkt,
dass Dankbarkeit dem treuen Haushund selbst geschuldet ist, der irrt sich. Auch
Tierquilerei, Uberforderung von Nutztieren oder spekulative Tierversuche sind
nicht darum moralisch verboten, weil den Tieren (in moralisch relevanter Weise)
geschadet wird, sondern weil dadurch eine Pflicht gegen sich selbst als moralisches
Wesen verletzt wird.

Eine Verwechslung ist jedoch moglich, da uns Tiere in mindestens dreierlei
Hinsicht zum Verwechseln dhnlich sind.*® Erstens besitzt auch der Mensch tierliche
Anlagen (Tierheit des Menschen), sich selbst zu erhalten, sich fortzupflanzen und
mit anderen Wesen sozial zu interagieren. Zweitens sind Menschen wie (vicle) Tie-
re empfindungsféhig und drittens verhalten sich Menschen und Tiere #hnlich, Weil
Tiere also ein »Analoga der Menschheit«*® sind, besteht eine Verwechslungsgefahr,
wer wem gegenliber verpflichtet ist. Trotz der vielen Gemeinsamkeiten besitzen
Tiere nach Kant das moralisch relevante Kriterium — die Moralitit — nicht. Darum
konnen Tiere weder von Personen verpflichtet werden, noch kdnnen sie nach Kant
Personen verpflichten. Anders ausgedriickt heifit das, dass kantische Pflichten ge-
gen Tiere nicht méglich sind. Denn »[...] Moralitit [ist] die Bedingung, unter der al-

56 Schopenhauer, Arthur »Preisschrift tiber die Grundlage der Moral«, in: Ders.: Werke in
funf Bénden. Hrsg. v. Ludger Liitkehaus, Band III, Ziirich: Haffmans 1988 [1840], S.
459-632, hier S. 518.

57 Vgl. MST, AA VI, S. 442, -

58 Vgl L. Denis: Kant’s Conception of Duties, S. 407.

59 V-MO/Kaehler (Stark), S. 345.
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lein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann; weil nur durch sie es
méglich ist, ein gesetzgebendes Glied im Reich der Zwecke zu sein. Also ist Sitt-
lichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben fihig ist, dasjenige, was allein
Wiirde hat.*

Auch wenn Tiere nach Kant nicht um ihrer selbst willen berticksichtigt werden
konnen, wird ihnen dennoch in der héchsten Pflichtenklasse einen durchaus promi-
nenten Platz eingerdumt. Man kdnnte nun aufgrund des Peritextes einwenden, dass
es bei diesem »episodischen Abschnitt« nur um etwas Nebenstchliches, um ein bei-
l4ufiges, fliichtiges Ereignis geht. Tatstichlich handelt es sich um einen eingescho-
benen, erliuternden Abschnitt — so gebraucht Kant das Wort »episodisch« zumin-
dest in Paragraph 76 in der Kritik der Urteilskrafi®. Da das Mitgefithl nur eine der
Moralitét diensame natlirliche Anlage ist und keine genuin moralische (vgl. oben),
handelt es sich systematisch betrachtet durchaus um einen nebensichlichen Ein-
schub. Dies macht den systematischen Nebenschauplatz inhaltlich jedoch nicht
zwingend bedeutungslos. Denn erstens ist die Frage, gegen welche Wesen Pflichten
moéglich sind beziehungsweise wer zu den moralisch zu beriicksichtigenden Wesen
zihlt, auch fiir Kant zentral.® Sie hat weitreichende Folgen fiir alle moralisch hand-
lungsféhigen Subjekte, aber ebenso fiir alle Wesen, die von der moralischen Ge-
meinschaft ausgeschlossen werden. Zweitens sind Tiere in allen mdglichen Berei-
chen der alltdglichen Lebenswelt prisent — sei es gewollt als Haustiere oder als
Nutzobjekte in diversen Berufen, oder sei es ungewollt als zufillige Begegnung auf
der Strafe, als Schédlinge im Garten oder als listige Nachtruhesttrer. Moralische
Uberlegungen zur Mensch-Tier-Beziehung stellen also auch im Kantianismus nicht
ein bedeutungsloses Randphinomen des menschlichen Lebens dar, selbst wenn die
Mensch-Tier-Beziehung nur mittelbar tiber das Mitgefithl und dessen Erhalt durch
die Pflicht gegen sich selbst als moralisches Wesen beriicksichtigt wird.®

60 GMS, AA: 1V, 8. 435. Es handelt sich hier um einen spezifischen, kantischen Pflichtbe-
griff, der jiingst von Korsgaard in Frage gestellt beziehungsweise durch einen Pflichtbe-
griff des moralischen Anspruchs ergiinzt wurde (vgl. C. Korsgaard: Interacting with ani-
mals, S. 109).

61 KdU,AAV,S. 401. .

62 Vgl. Esser, Andrea M.: »The Inner Court of Conscience, Moral Self-Knowledge and the
Proper Object of Duty (TL 6: 437-444)«, in: Andreas Trampota/Oliver Sensen et al.
(Hg.). Kant’s Tugendlehre, Berlin/Boston: De Gruyter 2013, S. 269-291, hier S. 288.

63 Fir wertvolle Hinweise und Korrekturen danke ich Christian Diirnberger sowie der Her-
ausgeberin und dem Herausgeber.
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